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Dotyczy: Pismo przewodnie do zbioru pismm
z UWAGAMI (Nr 1, Nr 2, Nr3) do projektu mi€jSCow
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego

(wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r.)
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Szanowny Panie Burmistrzu

Na podstawie przepisow Art. 17 ust.11 i Art. 18 ust. 12, w zwigzku z przepisem Art.1
ust. 3, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zglaszam
niniejszym uwagi i wnioski dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu,

w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 1., jak nastgpuje.

ZAYX.1- UwagaNR1zdn 11.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego wrysowania w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, punktu widokowego Nr 4
na dziatce nr 745, t.j niezgodnie ze Studium, w ktorym jest on usytuowany w czesci czesei centralnej
dzialki 746/2.

ZAL.2- UwagaNR2 zdn. 12.08.2022 - dotyczaca nieprawidtowego zapisu dla dz.741 w czescel
tekstowej i zataczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kazimierza Dolnego wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022,
jako droga lesna.

ZAL.3- UwagaNR3 zdn. 13.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego sporzadzenia zalgcznika
graficznego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022, planu poprzez
nzakratkowanie" terenu dziatki nr 745, jako terenu - zabytku wpisanego indywidualnie do rejestru
zabytkéw, podczas gdy na planie zabytkow w Studium takie zaktratkowanie zabytku nie jest
uwidocznione.

W oczekiwaniu na rezultat rozpatrzenia moich uwag i wnioskow,
prosze Pana Burmistrza, o przyjecie wyrazow mojego szacunku.

ZALACZNIKI : - 3 pismaz UWAGAMIL
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Dotyezy: Pismo przewodnie do zbioru pism —
z UWAGAMI (Nr 1, Nr 2, Nr3) do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego
(wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r.)

Szanowny Panie Burmistrzu

Na podstawie przepiséw Art. 17 ust.11 1 Art. 18 ust. 12, w zwiazku z przepisem Art.1
ust. 3, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgtaszam
niniejszym uwagi i wnioski dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu,

w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r. , jak nastepuje.

ZAL.1- UwagaNR1zdn. 11.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego wrysowania w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, punktu widokowego Nr 4
na dzialce nr 745, t.j niezgodnie ze Studium, w ktérym jest on usytuowany w czesci czesci centralne]
dziatki 746/2.

ZAL.2- UwagaNR2 zdn.12.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego zapisu dla dz.741 w czgdci
tekstowej i zataczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kazimierza Dolnego wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022,
jako droga leSna.

ZAL.3- UwagaNR3 zdn. 13.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego sporzadzenia zalacznika
graficznego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022, planu poprzez
"zakratkowanie" terenu dziatki nr 745, jako terenu - zabytku wpisanego indywidualnie do rejestru
zabytkéw, podczas gdy na planie zabytkow w Studium takie zaktratkowanie zabytku nie jest
uwidocznione.

W oczekiwaniu na rezultat rozpatrzenia moich uwag i wnioskow,
prosze Pana Burmistrza, o przyjgcie wyrazow mojego szacunku.

ZALACZNIKI : - 3 pismaz UWAGAML






ZAL. 1
Dnia 11 sierpnia 2022

Do Burmistrza Kazimierza Dolnego
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Dotyczy: Uwaga NR 1zdn. 11.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego wrysowania w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, punktu
widokowego Nr 4 na dzialce nr 745, podczas gdy w studium jest on usytuowany w czescel
czesci centralnej dziatki 746/2.

Szanowny Panie Burmistrzu

Na podstawie przepisow Art. 17 ust.11 i Art. 18 ust. 12, w zwigzku z
przepisem Art.1 ust. 3, ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zglaszam niniejszym uwagg dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu,
w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r. , jak nastepuje.

Przy aktualnym wystawieniu zatacznika graficznego do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022, zauwazylem , ze zostaty dokonane na
ostatnim etapie prac dziwne zmiany w umiejscowieniu punktu widokowego nr 4.

Podnosze, ze jest to dla mnie niezrozumiate , poniewaz w dniu 6 listopada
2021 ztozytem uwage : Uwaga NR 6 i Wniosek o zmiang umiejscowienia w projekcie planu
tzw. Punktu widokowego (nr 4) zgodnie z umiejscowieniem na rysunku Studium.

Dnia 6 listopada 2021 podnositem co nastgpuje .

1) kwestionuje nieprawidlowe oznaczenie tzw. "punktu widokowego nr 4" na zataczniku
graficznym do projektu planu oznaczajgcego usytuaowanie tego punktu niezgodnie z
usytuowaniem tego punktu uwidoczniajgcego na obowiazujacym rysunku_studium , jak
nastepuje







DOWOD:

Na zataczniku graficznym do studium punkt widokowy jest narysowany w czesci centralnej
dzialki 746/2, natomiast w projekcie planu jest on narysowany nieprawidtowo, w sposob
dowolny, przy samej granicy potnocnej dzialki 746/2. co jest niezgodne z przepisami ustawy.

~ Wybrany plan
| Stuglum, uchwata IV/23/19.
Wybieranie na podstawie peinej

~ Wybrana strefa/teren

| wyblerz...
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Na powyzszym rysunku aktualnych ustalen Studium "Punkt widokowy" jest usytuowany w
centrum dziatki NR 746/2, natomiast na projekcie planu miejscowego 2021 przedstawionym
ponizej "PUNKT WIDOKOWY" znajduje sie przy samej granicy potnocnej dziatki NR
746/2 .

Stanowi to razaca niezgodno$¢ pomigdzy ustaleniami PLANU i STUDIUM.
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Zostatem poinformowany , ze uwaga moja nie przyniosta zadnych rezultatow.

7e zdumieniem stwierdzam, ze zostaly dokonane zmiany, ale niezgodne z moojg uwaga 1
wnioskiem.






Zadziwiajacym jest ze uwaga moja zostata jednak rozpatrzona, ale wbrew mojemu
wnioskowi i interesom punkt widokowy zostal przesuniety w kieruku pélnocnym, podczas
gdy prositem o przesumigcie go zgosdnie z rysunkiem Studium kierunku poludniowym,

jak nastepuje .

/I

Analiza tego dziatania wskazuje na zaistnienie naruszenia prawa i proszg¢ o
wyjasnienie mi jak bylo mozliwe to przesunigcie.

Tego typu zmiana stanowi powazne naruszenie zasad prowadzenia procesu
planistycznego okreslonego w Art. 1 ust3 ustawy z dnia 27 marca 2003 t. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym, jak nastepuje.

Art. 1 ust 3 . Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne,
w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag,

zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu,

jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,

a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

W przedmiotowym przypadku nie zostato wyjasnionym, z jakich powodow

organ jest nieprzychylny dla " ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu" i
pozostawienia drogi dojazdowej, a dazy do "zmian w zakresie jego zagospodarowania ",
przeksztatcenia drogi , na drogg lesna. Czy zwazyt z nalezyta starannoscig " interes publiczny
i interesy prywatne" ? Nie zostalo ujawnione jakie to sg interesy ?

To organu odczytuje jako dziatanie na moja szkode poprzez niszczenie mojej
wieloletniej pracy , przez wprowadzenie tego planu i postawienie mnie po 27 latach pracy w
stan niepewnosci prawnej.






Rys Historyczny

Urodzitem sie w "domu Pruszkowskiego" i tam mieszkatem.
W 1995 roku zapoznatem si¢ d okumentem planistycznym 2.10.1995 roku , jak nastgpuje

Autorzy:

STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA I GMINY KAZIMIERZ DOLNY
uchwalonega uchwala Nr XVII/96/95 Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z
dnia 2.10.1995 roku

TUP, Kierownik Pracowni: mgr inz. M. Kozlowski
Gléwny Projektant: mgr inz. arch. J.J emiolkowska

Ze studium tego dowiedzialem si¢ o potrzebie stworzenia Parku Widokowego , ktora to
inwestycja bedzi¢ przez gming promowana.

Dowéd :
¢ Swiadome uksztaltowanie zasad rozwoju oraz zagospodarowamia. opartych o wzajemne

wspierajace si¢. spojne systemy tworzace elementy struktury funkcjonalno-przestrzenne)
a) uksztaltowanie stref buforowych zwiazanych z rozérodkowaniem ruchu turystyczno-
wypoczynkowego oraz komunikacyjnego obeymujace min.
o system zbiornikow rekreacyjnych w doline Bystre;.
o sie¢ zajazdow 1 osrodkéw uslugowych powiazanych 2z lokalizacja parkingow
strategicznych,
e przygotowanie funkcjonalne terenu dla promu,
¢ zmiane organizacy ruchu samochodowego
e promocje atrakcyjnych miejsc turystyczaych 1, Parku Widokowego™
b) ochrona i rewaloryzacja zabytkowego zespolu muasta. laczaca mn
e wypromowanie nowych atrakcyjnych muejsc  turystycznych 1 wypoczynku poza
zabvtkowym centrum
e organizowanie ruchu komunikacyjnego. w oparciu o budowg odcigzajacego programu
rekreacynego z lokalizacja parkingow strategicznych.
¢) zagospodarowanie turystyczne 1 rekreacyyne laczace m.n
e realizacje programu uzytkowego. jak baza noclegowa, urzadzema sportowo-rekreacyjne
ip..
e usprawniente ukladu komunikacyt 1 ruchu.

e promocje . Parku Widokowego ™

W zwiazku z powyzsza informacjg¢ rozpoczatem pracg nad uporzadkowaniem
zapuszczonych w okresie wojny i "zastoju” gruntéw wokot willi Pracownia Tadeusza

Prusckowskiego, oaz gruntow susicdnich |






Kiedy projekt si¢ precyzowat zakupilem grunta sasiednie .

Dowdd : ZALACZNIK
Wyciag z opracowania p.t. 'Ewidencja historycznego zalozenia przy willi
Tadeusza Pruszkowskiego w Kazimierzu Dolnym"
(autor: arch.arch. Magdalena Lisowska,
Anna Marconi -Betka - archiwum WO SOZ w Lublinie - 1998) - str . 12
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Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Sy Fraxinus excelsior
B Fraxinus excelsior ‘Pendula’
Juglans regia
Larix kaempferi

grab pospolity

gtdg jednoszyjkowy

jesion wyniosty

jesion wyniosty odm. zwista

orzech wh
OrZCCit WIOSKL

[ modrzew japonski
Mprus alpa morwa biata
Picea abies $wierk pospolity
Platanus acerifolia platan klonolistny
opulus alba topola biata
Ropulus nigra “italica’ topola czama odm. wioska
inus silvestris sosna pospolita
opulus simonii topola Simona
opulus tremula topola osika
rcus robur dab szyputkowy
obinia pseudoacacia robinia akacjowa
ix caprea wierzba iwa
ilia cordata lipa drobnolistna
a platyphyllos lipa szerokolistna
¥ imus laevis wigz szyputkowy
KRZEWY
g& Buxus sempervirens bukszpan wieczniezielony
et Caragana arborescens karagana syberyjska
Corylus avellana leszczyna pospolita
3 Euonymus europaeus trzmielina pospolita
P Forsythia intermedia forsycja posrednia
& Juniperus communis jatowiec pospolity
B Prunus cerasifera ‘Divaricata’  $liwa wisniowa odm. kaukaska
b % Philadelphus coronarius ja$minowiec wonny
& Sambucus nigra bez czamy
& spiraea x vanhouttei tawuta van Houttego
4 Syringa vulgaris bez lilak
FPNACZA:
% Clematis vitalba powojnik pnacy

‘ i Parthenocissus quinquefolia  winobluszcz pigciolistkowy
2.3. ANALIZA STOPNIA ZACHOWANIA UKEADU ZABYTKOWEGO

Poréwnujac stan obecny zalozenia ze srodtami ilustrujgcymi jego wyglad w kilka lat po
zbudowaniu willi i ogrodu nalezy stwierdzié ogélny zty stan zachowania elementéw pierwotnej
kompozycji. Charakterystyczna kolista forma podjazdu zachowata sig w Sladowej formie - potudniowa
czeéé kota jest ledwie widoczna. Przebieg Sciezki biegnacej prosto do willi czytelny jest dzigki
kamiennym umocnieniom stopni. Z potkolistych taraséw przy potudniowo - zachodniej elewacji willi
zachowaly sie jedynie stabo czytelne $lady. Dobrze zachowato sie jedynie giéwne wngtrze, ktore nie
sostalo zaroéniete przez samosiew. Rownie zty jest stan szaty rodlinnej. Wsréd drzew otaczajacych
polane znajduja sig egzemplarze suche i chore oraz kilka drzew noszacych $lady drastycznego
oglowienia i odbijajace obecnie. Zachowaly si¢ jedynie fragmenty Zzywoptotu bukszpanowego
podkre$lajacego ksztalt podjazdu. W dobrym stanie sa natomiast pojedyncze drzewa na polanie
ogrodowej - brzoza, modrzew, sosna jesion odm. zwistej. W niezmienionej postaci przetrwat do dzisiaj
kamienny obelisk otoczony brzozami brodawkowatymi odm. Young'a. W 1986r. Krzysztof Pruszkowski

. dokupit dziatke nr 746 o powierzchni 0.3705 ha, potozong na potudnie od historycznej posiadiosci, ktora
&% przestrzennie uzupelnia zatozenie. .

Informacja, ze : 1) "W 1996 r dokupil dzialke nr 746
o powierzchni 0,3705 ha , polozong na poludnie od historycznej
posiadlo$ci , ktéra przestrzennie uzupelnia zalozenie."







W zwiazku z informacjami o polityce przestrzenne; gminy opublikowanymi w
Studium w 1995 roku, Wszedlem w pewnym momencie w posiadanie 4 dziatek w
miejscowosci Krzyzowa Gora, koncentrujgc si¢ na realizacji projektu przedmiotowego
"Parku Widokowego".

_ podczas calego swego zycia udostgpnial spofecznosci wstep do Domu
Pruszkowskicgo 1 pozwalal na korzystanie nieodplatnie z pieknego widoku z willi
PRACOWNIA.

Lecz w rzeczywistosci Willa PRACOWNIA nie jest faktycznie "punktem
widokowym". Nie odpowiada tez wcale definicji ustawowej punktu widokowego.

W 2005 roku I, 1 2 s 2 prawa do nieruchomosci
"Pracownia' .

Ale zachowatem jednak sasiadujace grunta w celu kontynuowaniem prac nad
przedmiotowym Parkiem Widokowym.

Do dnia 28 stycznia 2019 w uchwale NR IV/23/19 ustalenia studium stanowily
kontynuacje polityki przestrzennej gminy w kierunku Parku Widokowego,
uwidaczniajac punkt widokowy na dzialce 746/2 ,rkt(')ra jest moja wlasnoScia.
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~ Wybrany plan
; Studium, uchwata IV/23/19
Wybieranie na podstawie peinej

~ Wybrana strefalteren
wybierz...

Pokaz na mapie Pc
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Uporzadkowatem teren tej dziatki w celu odtworzenia historycznego punktu widokowgo ,
ktory istniat tutaj 200 lat temu, jak przedstawia nastepujaca ilustracja.
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Str . 45 itograﬁa Adama Lerue z teki "Album Lueskie— Warszawa 1859."azimierz
odnowiony - jego zabytki i krajobraz kulturowy" (widok z dziatki nr 746/2)






Nie jest zrozumiatym dla mnie , jak to si¢ dzieje, ze 27 latach mojej pracy 1995 -
2022 organ decyduje si¢ przesunaé Glowny punkt widokowy Planowanego w 1995 Parku
Widokowego , z mojej dziatki 746/2, z naruszeniem prawa do granicy z dziatka sasiednig nr
745,
a nastepnie nawet na drugg strong granicy , bez zadnych racji czy podstaw, poniewaz dziatka
nr 745 jest szczelnie ogrodzona, a sam dom zostat opisany w materialach planistycznych
(Studium) jak niedostgpny , z ktorego widoku nikt nie widziat !

Ponadto odnotowanie tego punktu jako istniejgcy jest niezgodne z rzeczywistoscia,
poniewaz nie byt to nigdy punkt widokowy w rozumieniu ustawy (a dom jako taki nie moze
by¢ "punktem widokowym"- nie spetnia warunkow ustawowych) .

Ponadto punkt nie zostal wyzanaczony zgodnie z przepisami ustawy ...,

To ja urodzitem si¢ i mieszkatem w tym domu i o$wiadczam ze dom ten nie jest "istniejagcym
punktem widokowym".

Nie zostal on tez wyznaczony zgodnie z przepisami ustawy t.j po przeprowadzeniu
audytu krajobrazowego wyznaczajacego punkty widokowe.

Przedmiotowy punkt z mojej dziatki zostat przeniesioony na dzialke sgsiada w sposob
dowolny , tzn. bezprawnie.

Bedzie to z pewnoscia powodowa¢ konflikty sgsiedzkie.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze "Studium nie jest aktem prawa miejscowego" (vide
Art. 9 ust5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) .

Organ moze nie przenosi¢ ze Studium, bezprawnie wyznaczonego punktu
widokowego do ustalefi planu zagospodarowania.

Natomiast nie ma prawa nanoszenia na planie punktu widokowego w innym
miejscu anizeli wskazalo to studium.

Przemieszczanie sie punktu widokowego pomi¢dzy réznymi wariantami planéw
jest jednak niedopuszczalne.

Punkt widokowy na ponizszym planie Studium posadowiony jest w centrum dziatki 746/2,

~ Wybrany plan

Studium, uchwata 1V/23/19
Wybieranie na podstawie peinej

~ Wybrana strefaiteren

wyblerz. ..
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Punkt widokowy bedacy przedmiotem uwagi z dnia 6 listopada 2021 jest usytuowany na
dzialce 746/2, ale tuz przy granicy z dziatka 745.
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Po zlozeniu uwagi _Z dnia 6 listopada 2021 z prosbgo
uzgodnienie rysunku planu ze studium 1 wrysowanie punktu widokowego, zgodnie z jego
usytuowaniem na planie studium, tzn. w czesci centralnej dziatki n 746/2, punkt widokowy

zostal przeniesiony w odwrotnym kierunku niz prosil wnioskodawca (!!!!) tzn. na teren
sgsiada t.j. dz. Nr 745







Zwracam sie z uprzejmg prosba o wyjasnienie mi z jakiego powodu brak jest
ciggtosci polityki przestrzennej gminy odnosnie Parku Widokowego i dlaczego moj
wniosek dotyczacy uzgodnienia rysunku projektu planu z rysunkiem studium odniést
odwrotny efekt i zostal przeniesiony na zabytkowa nieruchomos¢ - willa Pracownia prof.
Tadeusza Pruszkowskiego, ktora punktem widokowym nie jest.

W szczegdlnoscei prosze o zajecie stanowiska w kontekécie uregulowan przepisu Art. 1 ust 3
ustawy , ktory glosi

Art. 1 ust 3 . Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w
tym zglaszane w postaci wnioskow 1 uwag,

zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu,
jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

W szczegoblnoscei zalezy mi na zrozumieniu jakie interesy organ wazyl okreslajac
sposob zagospodarowania i korzystania z terenow dzialek 745 i 746/2 w sposob, ktory
szkodzi moim interesom.

Informuje jednoczesnie, ze w przypadku nieuzgodnienia umiejscowienia punktu

widokowego nr 4 z rysunkiem Studium be¢de wystepowal o sanacje do Wojewody , a
nastepnie o obrone moich praw i interesow przed sagdami.

7 powazaniem







ZAL.2
Dnia 12 sierpnia 2022

Do Burmistrza Kazimierza Dolnego
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Dotyczy: Uwaga NR 2 zdn. 12.08.2022 - dotyczaca nieprawidlowego zapisu dla dz.741 w
czedci tekstowej i zatgczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kazimierza Dolnego wylozonego do publicznego wegladu w dniach od
11.07.2022 r. do 01.08.2022, jako droga lesna.

Szanowny Panie Burmistrzu

Na podstawie przepisow Art. 17 ust.11 i Art. 18 ust. 12, w zwigzku z
przepisem Art.1 ust. 3, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zglaszam niniejszym uwage dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu,
w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r. , jak nastepuje.

W zataczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od
11.07.2022 r. do 01.08.2022 wkradla si¢ niezrecznos$¢ w postaci nieprawidtowego

(blednego) zapisu okreslajacego "dostepnos¢ komunikacyjng terenu 4. W" przez "istniejaca
droge lesng w terenie 11.ZL do drogi 3.KDL".

Wnosze o zmiang zapisow jak nastepuje.
1. Zapis § 143 ust. 4. Pkt 6

"6) ustala si¢ dostepno$¢ komunikacyjng terenu 4. W
przez istniejgca droge lesna w terenie 11.ZL do drogi 3.KDL;"

zastgpié zapisem :

"6) ustala si¢ dostepnos¢é komunikacyjng terenu 4. W
przez drogg istniejaca w terenie 11.ZL do drogi 3.KDL;"

2. Zapis §158 ust 3.Pkt 10

" 10) ustala si¢ dostepno$¢ komunikacyjna terenu 4. W
przez istniejgca droge lesna w terenie 11.ZL  do drogi 3.KDL"

zastgpié zapisem:

" 10) ustala si¢ dostepno$¢ komunikacyjna terenu 4. W
przez drogg istniejaca w terenie 11.ZL  do drogi 3.KDL"






UZASADNIENIE

Projekt planu zawiera ustalenie w § 143 ust. 4. Pkt 6iw § 158 ust 3. Pkt
10, ktore nie jest oparte na rzeczywistych, aktualnych materiatach planistycznych, jak
nastepuje.

" ustala sie dostepnosé komunikacyjng terenu 4. W przez istniejqcq droge
lesng w terenie 11.ZL do drogi 3.KDL"

Wiynika z tego , ze w projekcie zostala zawarta niezgodna ze stanem
rzeczywistym informacja, ze dziatka drogowa nr 741, ktéra jest tradycyjng historyczng
droga dojazdows do ulicy Zamkowej, zostaje potraktowana jako "istniejaca droga lesna".
Informacja ta jest niezgodna ze stanem faktycznym .

Kwestia "drég lesnych" jest uregulowana przez prawo o lasach.

Ustawa podaje precyzyjna definicji drogi lesnej, ktorej dziatka nr 741 nigdy
nie odpowiadata, nie odpowiada i ze wzgledu na wpis do rejestru miasta Kazimierza Dolnego
pod nr A/46 nigdy nie bedzie w przyszto$ci odpowiadata, poniewaz teren ten zoatal wpisany

Natura dziatki drogowej nr 741 nie odpowiada definicji " drogi lesnej", ktéra
zgodnie z definicjg Art. 6 ust. 1 pkt8 ustawy o lasach, wyjasniajgcg, ze drogi lesne to
"drogi potozone w lasach”. A taka okolicznos¢ w przedmiotowym przypadku nie zachodzi.

Dziatka nr 741 nie spetnia warunkow definicji "drogi potozonej w lasach”.

Dziatka gminng oznaczona numerem 741 jest aktualnie tradycyjng droga
gospodarcza wyznaczone w katastrze gruntéw "do obstugi roztogu i zabudowy
rozproszonej". Ktorych to drogach jest mowa przepisach §6 ust 6, §7 ust1 i§ 7 ust5 pkt3
prawa miejscowego, UCHWALA Nr V1/29/2003 RADY MIEJSKIE] W KAZIMIERZU
DOLNYM  z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierza Dolnego.

Aktualnie po stronie zachodniej dziatki drogowej nr 741 znajduje sig
chroniony ustawowo sad parafialny zagospodarowany na parking (wpisany do rejestru za, a
po stronie wschodniej dziatki nr 746/2, 746/1 1 747 _co do
ktérych zostato ustalone w dwuinstacyjnym postgpowaniu sadowym, ze ponad wszelkg
watpliwo$¢ nie sg i nie byly one nigdy lasem.
( vide uzasadnienie Wyroku Sadu Rejonowego w Putawach  z dnia 29 pazdziernika 2019r. w

sprawie Sygn. Akt II1K 812/17 i Wyroku Sadu Okrgegowego w Lublinie z dnia 6 marca
2020r. w sprawie Sygn. Akt V Ka 70/20).

Wiasciciel dziatek nr 746/2, 746/1 i 747,_sunql

25korzystajac z dobrodziejstwa prawa "Lex Szyszko"

1 17 roku korzystajac z dobrodziejstwa ustawy "lex
Szyszko" wlasciciel dziatek nr 746/2, 746/1 1 747 w Kazimierzu
Dolnym, sasiadujgcych z drogg (dz. 741) dokonat nb zgodnie z prawem, wyrgbu " 27 sztuk

drzew grabu, 40 sztuk drzew wiazu, 22 sztuk drzew akacji, 4 sztuk drzew czere$ni, 1 sztuki
drzewa topoli i 16 sztuk drzew lipy".






W uzasadnieniu Wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 29 pazdziernika
2019r. w sprawie Sygn. Akt IIK 812/17 , uniewiniajgcego d
zarzutu popelnienia przestepstwa, Sad stwierdzil, ze wyreb ten zostat dokonany legalnie 1
dokonat szczegotowych ustalen, a w tym historycznych, ktore jednoznacznie wykluczaja aby
te dzialki byly teraz, czy tez w przeszlosci lasem.

Sad Rejonowy w Putawach w usadnienieniu wyroku uniewihniaj acego
od zarzutu popelnienia, ustalil historyczna nature, gruntow
dzialek nr 746/2, 746/1 1 747 w Kazimierzu Dolnym, ktére byly przedmiotem wyrebu , jak
nastepuje.

"Usuniete zadrzewienie pochodzilo bowiem z ostatnich kilkudziesigciu lat,
mialo charakter naturalny, nieplanowany i inwazyjny wobec pierwotnego krajobrazu, ajego
obecny brak nie obniza wartosci zabytkowej zespolu urbanistyczno — architektoniczno —
krajobrazowego Kazimierza Dolnego, ktdrej to miejscowosci historia datuje si¢ juz od czasow
Sredniowiecznych.

Teren tych dzialek jeszcze w okresie 1905-1940 roku nie byt porosniety zadng
roslinnoscig, w tym drzewiastq (k. 183-183a, 249-251).

Juz w wieku XIX tereny te byly ogolocone z drzew i przeznaczono je na wspdlne
pastwiska (k. 242) a otwarte tereny zachowywane tam byly dzigki wypasowi zwierzqt
gospodarskich, ktéry byt kontynuowany jeszcze po drugiej wojnie Swiatowej (k. 247).

W literaturze fachowej dotyczqcej ksztaltowania przestrzeni miejskiej Kazimierza
Dolnego podkresla sie, iz niekorzystne zmiany w jego krajobrazie powodujq takze naturalne
procesy przyrodnicze.

Niegdys okalajgce to miasteczko wzgdrza pozbawione byly roslinnosci drzewiastej.
Obecnie kazimierskie wzgdérza, w tym réwniez Géra Krzyzowa, na zboczu ktorej lezq dzialki
oskarzonego, na nowo pokryte zostaly lasami grqdowymi, a dziataniami ochronnymi,
majgcymi powstrzymanie sukcesji, objety zostal jedynie szczytowy fragment Géry Trzech
Krzyzy.

Poza wzgledami przyrodniczymi postgpujgca sukcesja niekorzystnie wplywa na
krajobraz.

Powoli zanikajg otwarcia widokowe, w tym te najbardziej efektowne na doling  Wisly.

Zanikajq réwniez osie widokowe pomiedzy zabytkami architektury (vide k. 243-248)."

Sasiadujacy po stronie wschodniej z dziatka drogowa nr 741, wlascicie dzialek I nr
746/2, 746/1 1 747 , || N »ic 72micrza prowadzi¢ w przyszlosci na
dziatkach gospodarki lesnej.

Byloby to zresztg niemozliwe ze wzgledu aktualnie obowigzujgce prawo miejscowe,

ktore w uwarunkowaniach zwraca uwage o pierwszorzednej roli wpisu miasta Kazimierza
Dolnego , jak nastepuje.






, UCHWALA Nr VI/29/2003 RADY MIEJSKIE] W KAZIMIERZU
DOLNYM z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kazimierza Dolnego.

okresla, jak nastgpuje

§ 6. Warunki i kryteria ochrony i ksztaltowania krajobrazu kulturowego.

1. Przyjmuje si¢ skutki wynikajace z decyzji z dnia 13 sierpnia 1966r. i 24
stycznia 1983r. w sprawie wpisania do rejestru zabytkow Wojewodztwa Lubelskiego pod
pozycja A/46 obszaru miasta Kazimierza Dolnego w granicach wyznaczonej strefy ochrony
konserwatorskiej, podtrzymanej zarzagdzeniem Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994r. o
uznaniu Kazimierza za pomnik historii.

2. Caly obszar objety niniejszym planem znajduje si¢ w strefie $cislej ochrony
konserwatorskiej "A",obejmujacej zespot urbanistyczno-architektoniczno-krajobrazowy
miasta Kazimierza Dolnego wraz ze wszystkimi placami, ulicami, drogami, budynkami
murowanymi i drewnianymi, ruinami, wawozami i drzewostanem.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 1966r. nie wzmiankuje nic o istnieniu lasow na
terenie objetym ochrong i zmiana natury drogi, na droge lesng jest z tego powodu
niemozliwa.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, ze w sgsiedztwie dziatki nr 741 nie
ma lasu, to nalezy stwierdzi¢, przy zatosowaniu ogélnie przyjetych zasad logicznego
rozumowania, ze nie daje si¢ w zaden sposob nazwac drogg lesng drogi , ktora nie przebiega
przez las.

Whisanie do czesci tekstowej projektu planu , niezgodnego z rzeczywistoscia
charakteru drogi, jako "istniejgca droga lesna" stanowi powazne naruszenie procesu
planistycznego okreslonego w Art. 1 ust 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jak nast¢puje.

Art. 1 ust 3 . Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposéb
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne,
w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag,

zmierzajace do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu,
jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
W przedmiotowym przypadku nie zostatlo wyjasnionym, z jakich powodow
organ jest nieprzychylny dla " ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu" i
pozostawienia drogi dojazdowej, a dazy do "zmian w zakresie jego zagospodarowania ",

przeksztalcenia drogi , na droge lesng. Czy zwazyl z nalezytg starannos$cig " interes publiczny
i interesy prywatne" ? Nie zostalo ujawnione jakie to sg interesy ?

Majac na uwadze, wszystko co zostato powiedziane powyzej , nalezy uznac, ze
uwag wnioskujaca o "ochrong istniejgcego stanu
7agos iajgca si¢ dokonaniu zmiany na "droge lesna", jest

zasadna.

Informuje jednoczesnie, ze w przypadku nieuwzglednienia mojej stusznej
uwagi bede wystepowat o usunigcie falszywego zapisu, dotyczacego rzekomo "istniejacej
drodze lesnej" do Pana Wojewody, a nastepnie bede¢ bronit moich praw i interesow przed
Sadami.







ZAL.3
Dnia 13 sierpnia 2022

Do Burmistrza Kazimierza Dolnego
Ul. Senatorska 5
24-120 Kazimierz Dolny

Dotyczy: Uwaga NR 3 dotyczgca nieprawidlowego sporzadzenia zalacznika graficznego
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022

Szanowny Panie Burmistrzu

Na podstawie przepiséw Art. 17 ust.11 i Art. 18 ust. 12, w zwigzku z
przepisem Art.1 ust. 3, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zglaszam niniejszym uwage dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego, wylozonego do publicznego wgladu,
w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 r. , jak nastepuje.

W zalaczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kazimierza Dolnego, wyloZonego do publicznego wgladu w dniach od
11.07.2022 r. do 01.08.2022 wkradt si¢ blad, ktéry stanowi razgce naruszenie przepisow
okreslajacych zasady sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(p.z.p.) stanowi , ze

4. Ustalenia studium sq wigiqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu
planéw miejscowych."

Tymczasem w projekcie zalgcznika graficznego do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza Dolnego wyloZzonego do publicznego
wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022 istnieje razgca sprzecznos$¢ odnosnie
oznaczenia zakratkowaniem obszaru 3.MNPz oznaczajacego ten teren (t.j. dz.nr 745) jako
obszar wpisany indywidualnie do rejestru zabytkéw, podczas gdy, jak wynika z zalacznika
Nr. 4 do uchwaty nr V/20/15 Rady Gminy Kazimierz Dolny z dnia 19 marca 2015r. -
Dziedzictwo kulturowe na terenie Pomnika Historii, obszar ten nie figuruje jako wpisany
idywidualnie do rejestru zabytkéw wojewédztwa lubelskiego. (1!!)

Zalagczam przy niniejszym przedmiotowe fragmenty studium i projektu planu, z
poréwnania ktorych wynika jednoznacznie, ze projekt planu nie jest zgodny z ustaleniami,
ktore zostaly dokonane przy sporzadzaniu studium.

Ze wzgledu na zaistnienie tej razacej sprzecznosci, rysunek planu musi zostaé
poprawiony zgodnie ze stanem odnotowanym w zataczniku nr 4 do Studium - Dziedzictwo
kulturowe na terenie Pomnika Historii. Jpg.




Fragment projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kazimierza
Dolnego dot. 3.MNPz (dz. Nr 745) - do wgladu w dniach od 11.07.2022 r. do 01.08.2022
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Na gornej ilustracji dz. 745 jest oznaczona zakratkowaniem jako

-"ZABYTEK WPISANY DO REJESTRU "A" ZABYTKOW NIERUCHOMYCH
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO - PODLEGAJACY SCISLEJ OCHRONIE
KONSERWATORSKIEJ".

Z dolnej ilustracji wynika ze dz. 745

nie jest "OBSZAREM WPISANYM DO REJESTRU ZABYTKOW"

i nie jest "OBIEKTEM WPISANYM DO REJESTRU ZABYTKOW"

W trosce o jak najszybsze posunigcie procedur uchwalenia planu , zwracam si¢ z
uprzejma pro$ba o jak najszybsze poprawienie tego bledu.
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Informuje¢ jednoczeénie, Ze w przypadku nieuwzglednienia mojej stusznej uwagi bede
wystepowal o sanacje do Wojewody , a nastgpnie o obrong moich praw i intereséw do Sadéw.

Z powazaniem




